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ПОЗНАВАТЕЛЬНОЕ И СОЦИАЛЬНОЕ РАЗВИТИЕ ДОШКОЛЬНИКОВ 
В КОНТЕКСТЕ ГОТОВНОСТИ К ШКОЛЕ*
Целью исследования является изучение предикторов успешной адаптации к первому клас-
су среди детей дошкольного возраста. В данной статье освещаются результаты первого этапа 
исследования — диагностики уровня развития произвольности, познавательного и социаль-
ного развития дошкольников. Задачей первого этапа исследования является констатация зоны 
актуального развития дошкольников до начала подготовки к школьному обучению. В иссле-
довании принял участие 81  воспитанник старших групп детских садов города Москвы. По 
итогам первого этапа исследования удалось выделить четыре типа развития дошкольников, 
сочетающих различные уровни развития социальных навыков, познавательных способностей 
и произвольной регуляции. Выделенные типы позволят выявить факторы успешной адапта-
ции к ситуации школьного обучения. На данном этапе можно предположить, что первый тип 
развития, включающий в себя высокий уровень познавательного развития и высокую способ-
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ность к произвольной регуляции, является оптимальным для успешного перехода к школьно-
му обучению. Библиогр. 21 назв. Ил. 2. Таб л. 3.
Ключевые слова: дошкольный возраст, готовность к школе, познавательное развитие, регу-
ляторные функции.
Veraksa A. N., Yakupova V. A., Almazova O. V., Martynenko M. N. 
COGNITIVE AND SOCIAL DEVELOPMENT OF PRESCHOOLERS
IN THE CONTEXT OF SCHOOL READINESS
Th e aim of the research is to investigate the predictors of successful school adaptation among children 
of senior preschool age. Th is paper is dedicated to the results of the fi rst stage of a longitudinal study. 
At the fi rst stage of research we assessed the level of cognitive and executive functioning develop-
ment and social skills. 81 Moscow senior preschoolers took part in the research. Based on the data 
obtained we singled out 4 types of development, containing diff erent levels of cognitive and execu-
tive functioning development and social skills. At the next stage of research we shall be able to see 
what type of development helps children to be successful at school. At the moment we can assume 
that the fi rst type of development predicts the most eff ective adaptation to school. Refs 21. Figs 2.
Tables 3.
Keywords: preschool age, school readiness, cognitive development, executive functions. 
Современное состояние проблемы
В настоящее время в  психологии нет единого определения психологической 
готовности к  школе. Различные авторы включают в  данное понятие большое ко-
личество взаимосвязанных факторов. Так, Н. И. Вьюнова выделяет психомоторную 
(функциональную), интеллектуальную, эмоционально-волевую, личностную (в том 
числе мотивационную), социально-психологическую (коммуникативную) готов-
ность к  школе [1]. Н. Г. Салмина включает в  понятие готовности к  школе опреде-
ленный уровень сформированности произвольности и  семиотической функции, 
личностные характеристики, охватывающие особенности общения и развития эмо-
циональной сферы [1]. Л. Шванцара [2], а за ним и Н. И. Гуткина [3] выделяют эмо-
циональную, социальную и умственную готовность. Д. Б. Эльконин выводит пред-
посылки, необходимые для школьного обучения, из новообразований дошкольного 
возраста: произвольность поведения на основе прогноза его последствий, обобще-
ние переживаний (появляется устойчивое отношение к себе и другим людям), по-
лимотивированность поведения [4]. Успешный переход к теоретическому способу 
познания обусловливает наличие внутреннего плана действий, развитой знаково-
символической функции, способность к обобщению на понятийном уровне [5]. По-
явление внеситуативно-личностной формы общения обусловливает способность 
выстраивать отношения с учителем и коллективом одноклассников [3]. Из этих но-
вообразований вытекает умение слушать, выполнять даже неинтересные задания, 
способность строить отношения с окружающими на основе установленных в обще-
стве правил и т. д. Таким образом, психологическая готовность к школе включает 
в себя умственную зрелость, произвольность регуляции поведения и деятельности 
и личностную готовность [6]. Умственная готовность предполагает зрелость позна-
вательных процессов, интеллектуальную и речевую готовность. Ребенок занимает 
познавательную позицию в отношении мира — он уже способен к децентрации, по-
нимает причинность явлений, может действовать в умственном плане. К тому же 
ребенок обладает определенными знаниями и умениями.
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Произвольность регуляции поведения позволяет ребенку планомерно и целе-
направленно выполнять какую-либо деятельность и управлять своим поведением. 
Понятие произвольной регуляции психических функций разрабатывалось в рам-
ках культурно-исторической концепции Л. С. Выготского [6]. Ребенок может при-
лагать усилия, чтобы выполнить сложные для него операции. Он способен действо-
вать в соответствии с образцом или планом [7]. Важно отметить, что в дошкольном 
возрасте ребенок воспринимает труд и учебные задачи как игровые. Школьника 
же отличает отношение к задаче как к учебной, труд для него приобретает смысл 
серьезной деятельности [8]. Пожалуй, именно этот компонент в последние десяти-
летия стал привлекать наибольшее внимание исследователей и оформился в усто-
явшийся конструкт, получивший название «регуляторные функции» [9]. В целом 
ряде исследований было убедительно показано, что развитие регуляторных функ-
ций связано с развитием математических навыков в условиях детского сада [10]; 
оно предсказывает дальнейшее развитие социальной компетенции детей [11] и их 
академическую успеваемость [12]. 
Личностная готовность имеет следующую структуру: мотивационная готов-
ность  — доминирование учебных и  познавательных мотивов; коммуникативная 
готовность — готовность к произвольному общению с учителем и одноклассника-
ми в рамках учебной ситуации, коммуникативная инициатива; сформированность 
Я-концепции и самооценки — сознание своих возможностей и качеств, отношения 
к себе взрослых, способность оценивать себя; эмоциональная зрелость — освоение 
социальных норм выражения эмоций, способность регулировать свое поведение 
на основе эмоционального предвосхищения [7].
Целью данного исследования является изучение предикторов успешной адап-
тации к первому классу среди детей дошкольного возраста в соответствии с ука-
занными выше компонентами готовности к школе. Для нас важно было увидеть 
взаимосвязи между выделенными конкретными показателями психического раз-
вития детей.
Выборка
В исследовании принял участие 81 воспитанник старших групп детских садов 
города Москвы (47 мальчиков (58 %) и 34 девочки (42 %)). Средний возраст девочек 
5,7 лет, мальчиков — 5,9 лет. Выбор воспитанников старших групп обусловлен тем, 
что в подготовительных группах занятия с детьми полностью нацелены на школь-
ное обучение. Важно диагностировать уровень развития различных психических 
функций до начала активной подготовки к школе.
Методы
Для реализации целей исследования были сформированы три блока взаи-
модополняющих методик, направленных на измерение социального и  эмоцио-
нального, интеллектуального развития дошкольников и  развития регуляторных 
функций. Многие из указанных ниже методик являются русскоязычными верси-
ями субтестов сборника нейропсихологических тестов NEPSY II М. Коркман и др. 
[13]. NEPSY  — нейропсихологическая (NEuroPSYchological) оценка психического
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развития детей в возрасте 3–16 лет. Диагностический комплекс NEPSY неоднократ-
но использовался на российской выборке [14, 15].
1. Методики диагностики уровня произвольности когнитивных процессов:
• «Inhibition» (в переводе с англ. — торможение) — NEPSY-II [13].
• DCCS task (в переводе с англ. — сортировка карт по изменяемому параметру) 
[16].
2. Методики, направленные на измерение уровня познавательного развития: 
• «Memory for designs» (в переводе с англ. — память для конструирования) — 
NEPSY-II [13].
•  «Sentences repetition» (в  переводе с  англ.  — повторение предложений)  — 
NEPSY-II [13].
• Цветные прогрессивные матрицы Дж. Равена [17].
3. Методики диагностики уровня развития социального и эмоционального ин-
теллекта:
• «Theory of mind» (в переводе с англ. — модель психического) — NEPSY-II [13].
• «Test of Emotion comprehension (TEC)» (в переводе с англ. — понимание эмо-
ций) [18].
• «Affect recognition» (в переводе с англ. — распознавание эмоций) — NEPSY-II 
[13].
4. Для математической обработки полученных данных в статистическом паке-
те SPSS 18.0 использовались:
• непараметрический критерий Манна—Уитни для двух независимых выборок;
• корреляционный анализ (коэффициент корреляции Спирмена);
• кластерный анализ (анализ k-средних);
• кросстабуляция.
Процедура 
Диагностическое обследование каждого участника проводилось индивидуаль-
но в изолированном помещении. 
Результаты
В табл. 1 представлены основные психометрические характеристики (среднее 
и стандартное отклонение) всех полученных оценок разных аспектов развития до-
школьников и результаты анализа различий оценок у девочек и мальчиков (непара-
метрический критерий Манна—Уитни для двух независимых выборок). 
Наименьшая вариативность данных получена по показателям распознавания 
и понимания эмоций (развитие эмоционального интеллекта).
Выраженный разброс показателей наблюдается по качеству выполнения зада-
ний на торможение и  переключение. Обнаружена статистически значимая связь 
возраста ребенка и его успешности в заданиях на переключение (r = 0,229; p = 0,048, 
коэффициент корреляции Спирмена): чем старше ребенок, тем меньше ошибок он 
делает при выполнении заданий. Исходя из  соответствующей диаграммы разма-
ха (рис. 1), можем заключить, что на уровне тенденции мальчики делают значимо 
больше ошибок при выполнении заданий на переключение, чем девочки. 
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В табл. 2 представлены связи оценок разных аспектов развития дошкольников 
(коэффициент корреляции Спирмена, непараметрическая модель).
Оценки по методикам, направленным на диагностику социального и эмоцио-
нального интеллекта, связаны между собой (AR, TEC, ToM), что говорит о согласо-
ванности и надежности использованного диагностического инструментария. В на-
шем исследовании обнаружена связь уровня развития произвольности с уровнем 
социального развития, при этом связь с уровнем развития эмоционального интел-
лекта отсутствует. Также получены данные о  связи уровня развития интеллекта 
с уровнем социального и эмоционального развития ребенка. 
Показатели интеллектуального развития детей, полученные на основании вы-
полнения «Прогрессивных матриц Равена», связаны положительно или отрица-
тельно с уровнем развития всех остальных рассматриваемых нами аспектов психи-
ческого развития ребенка, кроме произвольности (DSSC). 
При анализе полученных данных выявлено отсутствие статистически зна-
чимой связи между вербальной памятью и визуальной памятью при связи обеих 




Все дошкольники Мальчики Девочки Мальчики / Девочки












14,19 3,44 13,76 3,51 14,79 3,30
Память визуальная
MfD (max 120) 77,24 26,77 77,76 25,99 76,52 28,22
Память вербальная
SR (max 34) 20,58 5,02 20,63 5,29 20,52 4,69
Интеллект
Raven (max 35) 15,90 7,04 16,26 6,97 15,35 7,24
Произвольность










14,39 12,21 16,60 13,71 11,52 9,37 539,500 ,074 
Примечание: курсивом выделены тенденции к корреляции.
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функций с уровнем интеллектуального развития, что позволяет говорить об инди-
видуальной вариативности в развитии различных аспектов памяти, которая обе-
спечивает успех в выполнении определенного типа задач.
На основании полученных данных был проведен кластерный анализ с целью 
выявления некоторых траекторий развития в старшем дошкольном возрасте. На 
втором этапе исследования можно будет проследить, какой из типов развития обес-
печивает успешную адаптацию к  школьному обучению. Нам удалось выделить 
четыре достаточно контрастных кластера. На рис. 2 можно увидеть графическое 
изображение нормированных центров получившихся кластеров. Первые три пара-
метра (распознавание и понимание эмоций, социальный интеллект) практически 
не различаются у дошкольников из разных кластеров, что позволяет нам еще раз 
говорить о достаточно низкой вариабельности этого показателя у детей в сходной 
социальной ситуации развития. Выделенные траектории развития в старшем до-
школьном возрасте обладают следующими особенностями.
1-й  тип (38 % выборки): дошкольники отличаются относительно высоким 
уровнем интеллектуального развития, у них хорошо развита память (как визуаль-
ная, так и вербальная), при этом они допускают минимальное число ошибок в за-
дачах на торможение и  переключение (то  есть демонстрируют высокий уровень 
развития произвольности).
2-й  тип (10 % выборки): дошкольники демонстрируют вариант довольно 


























Рис. 1. Диаграмма размаха количества ошибок при переключении у мальчиков и девочек
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тип_1 тип_2 тип_3 тип_4
Рис. 2. Центры кластеров (разделение мальчиков и девочек на группы исходя из оценок раз-
ных аспектов развития)
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хорошо развита память (и вербальная, и визуальная), но при этом они допускают 
много ошибок в задачах на торможение и переключение.
3-й тип (28 % выборки): дошкольники имеют невысокий уровень интеллекту-
ального развития, у них не очень хорошо развита память (особенно визуальная), 
при этом они допускают немного ошибок в заданиях на торможение и переключе-
ние, то есть обладают высоким уровнем развития произвольности. 
4-й тип (24 % выборки): дошкольники из этой группы демонстрируют невысо-
кий уровень интеллектуального развития, слабо развитую память (в особенности 
визуальную), справляются с заданиями на торможение и переключение на среднем 
уровне.
Таким образом, уровень развития произвольности однозначно не определяет 
успешность выполнения заданий. Развитие дошкольников может проходить по 
различным траекториям.





1-й тип 10 (53 %) 9 (47 %) 29 (100 %)
2-й тип 4 (80 %) 1 (20 %) 5 (100 %
3-й тип 8 (57 %) 6 (43 %) 14 (100 %)
4-й тип 4 (33 %) 8 (67 %) 12 (100 %)
Итого 26 24 50
В табл. 3 выделены некоторые гендерные особенности: ко второму типу раз-
вития чаще принадлежат мальчики, а к четвертому — девочки.
Обсуждение результатов
Небольшой разброс данных по методикам, исследующим социоэмоциональ-
ную компетентность, позволяет предположить, что социальная ситуация детского 
сада обеспечивает гомогенное развитие социального и эмоционального интеллек-
та. В связи с этим интерес представляет сравнение уровня эмоционального и со-
циального развития дошкольников, не посещающих детский сад. 
По-видимому, успешность выполнения заданий на произвольность тесно свя-
зана с созреванием мозговых структур, которое носит индивидуальный вариатив-
ный характер. Полученные результаты соотносятся с  данными о  том, что созре-
вание мозговых структур, отвечающих за развитие произвольности, у мальчиков 
происходит несколько позже [19]. Также уровень развития произвольности может 
быть связан со стилем семейного воспитания: существуют ли в семье четкие прави-
ла и ограничения, которые ребенок должен соблюдать. Не стоит забывать, что про-
извольность в дошкольном возрасте развивается в игре, поэтому важным факто-
ром является наличие времени для свободной игры в расписании ребенка. Опира-
ясь на полученные данные, можно с уверенностью утверждать, что произвольность 
проходит особый путь развития, по-разному встраиваясь в структуру различных 
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психических функций, что требует отдельного детального изучения. В мировых ис-
следованиях основное внимание уделяется как раз этому вопросу [15].
Развитая произвольность, в свою очередь, обеспечивает высокий уровень со-
циальной компетентности. Способность к пониманию содержания сознания дру-
гого человека, анализу его чувств и намерений обусловлена в том числе уровнем 
интеллектуального развития. В современных исследованиях, посвященных изуче-
нию школьной готовности, все больше внимания уделяется развитию социальных 
навыков и  коммуникативной компетентности, подчеркивается их ведущая роль 
в успешной адаптации к школе [20]. Как в отечественной, так и в зарубежной пси-
хологии принято разделять компоненты школьной готовности на несколько бло-
ков: уровень развития интеллекта, произвольности и социальных навыков [20, 21], 
но в нашем исследовании показаны глубокая связь этих компонентов и их взаим-
ная обусловленность.
Во втором типе развития мы видим, что слаборазвитая произвольность не яв-
ляется препятствием к  успешному выполнению заданий, оценивающих уровень 
познавательного развития. Однако низкий уровень развития произвольности мо-
жет стать препятствием к  успешному школьному обучению, предполагающему 
соблюдение дисциплины, большого количества правил и  ограничений. Мальчи-
ки чаще демонстрируют второй тип развития, тогда как девочки больше склонны 
к четвертому типу, что подтверждает высказанное ранее предположение о более 
позднем созревании у  мальчиков мозговых структур, участвующих в  развитии 
произвольности. 
Интерес представляет дальнейшее развитие детей, относящихся к  третьему 
и четвертому типам, при переходе к обучению в школе. Дошкольники, принадле-
жащие к третьему и четвертому типам, обладают средним уровнем познавательно-
го развития, однако разным уровнем развития произвольности — в третьем типе 
он выше. Можно предположить, что за счет высокого уровня развития произволь-
ности дети с третьим типом в школе окажутся академически более успешны.
Выводы
На основании данных первого этапа исследования можно подвести следующие 
итоги.
1.  Социальная ситуация развития детского дошкольного учреждения обе-
спечивает равномерный уровень развития социальных навыков, что проявляется 
в однородности результатов по трем методикам, оценивающим уровень социаль-
ного и эмоционального развития дошкольников. 
2.  Развитие социального интеллекта обусловливается как уровнем развития 
произвольности, так и  уровнем интеллектуального развития. Тогда как уровень 
развития эмоционального интеллекта связан только с интеллектуальными способ-
ностями.
3. В старшем дошкольном возрасте уровень развития произвольности не яв-
ляется определяющим успешность выполнения заданий на когнитивные способ-
ности.
4.  Выделены типы развития, которые позволят выявить факторы успешной 
адаптации к  ситуации школьного обучения. На данном этапе можно предполо-
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жить, что первый тип развития является оптимальным для успешного перехода 
к школьному обучению. 
В целях определения роли детского сада в становлении социальных навыков 
необходимо провести сравнение уровня развития социального и эмоционального 
интеллекта у воспитанников детских садов и дошкольников, не посещающих дет-
ские дошкольные учреждения.
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